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Uvod

Oblast drogového vyzkumu je v nasi zemi v poslednich letech jednou
v eském jazyce postupné vziva slovo adiktologie. Moderni trend
vyvoje je do zna¢né miry urc¢ovan soucasnymi trendy v Evropské unii,
kterd v této oblasti zfidila rozhodnutim ¢.302/93 v roce 1993 hlavni
monitorovaci a vyzkumné pracovisté v Lisabonu (EMCDDA).1 Jednim
z nejzasadnéjsSich Uspéchl této instituce je postupné srovnavani
vyzkumnych kritérii v hlavnich oblastech zdjmu pravidelného
monitoringu napti¢ vSemi ¢lenskymi zemémi. Tato zdanlivad mali¢kost
nékolik desetileti k jedné z nejcitlivéjSich a nejohrozenéjsich oblasti
vlivu politiky a politickych rozhodnuti na védu a vyzkum. Pravé
v oblasti hodnoceni protidrogové politiky a evaluace legislativnich
opatreni, se stale dokola presvédcujeme o velké zranitelnosti védy a
védeckého vyzkumu ze strany oficidlniho etablishmentu tvoficimu,
napliujicimu a financujicimu programy protidrogové politiky kazdé
zemé. Jak jsme jiz poukazali jinde? na prikladu srovnani vysledka
vyzkum( v oblasti dopadl uZivani konopnych drog, je tfeba se stale
vracet i ke zcela samozfejmym a na prvni pohled nejednodussim
pravidlim a kritériim, jimiz se drogovy vyzkum Fidi, nebot se stéle
dokola mame mozZnost setkdvat srlzné deformovanymi a

! European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, Lisabon.
2Miovsk\'/, M., Cermak, I.: Je pro nas eticky diskurz ve vyzkumu jen prazdnym
pojmem?
In: Cermak, 1., Miovsky, M. (ed.) (2001): Kvalitativni metody ve védach o
¢lovéku na prahu tretiho tisicileti.
Sbornik z konference. Albert. Boskovice.
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nekvalitnimi studiemi, i pfipady desinterpretovani a zneuziti jejich
vysledkll. Uvedeny pfiklad vytvoreni jednotnych kritérii v péti
zakladnich oblastech hodnoceni ¢lenskych zemi EU s sebou pfineslo
velmi zajimavé skutecnosti, dokladajici opravnénost potreby
opakovanych revizi a pribéiné kontroly provadénych a
publikovanych studii (podrobnéji dale viz kapitola 1.1.).

Drogovy vyzkum neni, nikdy nebyl a logicky ani nemUze byt
doménou jediného oboru. Stejné jako je oblast prevence a léCby
zavislosti navysost doménou multioborového pojeti, je moziné
obecné o oblasti drogového vyzkumu fici, Ze bez mezioborového
hlediska si vni dnes neni moziné predstavit prakticky ani ty
metodologicky nejjednodussi studie. Psychologie se tak stala pouze
jednim zmnoha obord, tvoficich mezioborovy ramec pfristupu
k zavislostem a nelze proto vzadném z aplikovanych vyzkumu
hovofit v plivodnim smyslu o ,psychologickém, sociologickém ¢i
medicinském®  vyzkumu. Multidisciplinarita narusujici hranice
jednotlivych obora klade vsak o to vétsi naroky na metodologickou
stranku a realiza¢ni tymy. Skolni studie, jako jeden ze specifickych
druhli drogového vyzkumu patéi svym pojetim na rozhrani
vyzkumu sociologického, psychologického a epidemiologického.
Hledani presnych hranic téchto obor(l vSak v ramci Skolnich studii
prakticky postradd smysl aza urcity trend lze vtomto ohledu
oznacit spiSe snahu uchopovat jednotlivé jevy vice vroviné
deskriptivni a nikoli analytické. Tim spiSe, Ze Skolni studie patfi
k relativné povrchnim nastrojlim pravidelného monitorovani a jejich
schopnost skute¢né hlubsi analyzy je omezena.

Skolni studie patii v CR k historicky jednomu z nejdéle rozvijenych
sbérnych systém( dat v oblasti zavislosti. Tato disertacni prace
prekldadd ukazku komparativni studie 5 okresll jizni Moravy,
sestavené z dat projektu NEAD 2000. Volba téchto péti okresu byla
ddna nejvétsi moznou spole¢nou mnozZinou s daty projektu NEAD 98.
Tim je umoZnéna unikatni prilezitost srovnani téchto okresu jizni
Moravy mezi sebou navzajem v rdmci obou roc¢nikl (1998 a 2000) a
soucasné diky srovnatelné metodice, také mezi ro¢niky navzajem.
Kromé jiného je pak moziné srovnat jizni Moravu jako celek
s ostatnimi kraji prostfednictvim vysledkd celostatnich studii, nebot



po statistickém prevazeni téchto 5 okresd predstavuje
reprezentativni vybérovy soubor za kraj jizni Morava.

Bez Skolnich studii si dnes prakticky nelze predstavit oblast planovani
a ovérovani dopadu strategii primdarni prevence, stejné tak jako si Ize
jen tézko predstavit navrat k chaotickému provadéni téchto typl
studii dle rGznych kritérii a vzajemné obtizné srovnatelné metodice.
Efektivita a vyuZitelnost téchto studii pro strategii a planovani
protidrogové politiky je dana pravé vysokym stupném
sofistikovanosti, kvality a jednotnych kritérii.



Koncepc¢ni ramec Skolnich studii

V soucCasnosti jsme vnasi zemi diky procesu zaclefiovani do
Evropskych struktur svédky diskuse o moZnostech a problémech
spojenych se ziskavanim dat, potfebnych pro dobrou znalost oblasti
uzivdni omamnych a psychotropnich latek. Bez této znalosti neni
mozné efektivné tvorit a rozvijet strategii protidrogové politiky statu
a pristupovat k takovym opatirenim, ktera budou skutecné Gcinna a
nikoli poplatna politickym ¢i ekonomickym zajmdm rlznych skupin.
Diskuse se tak dotyka nejen metodologickych problém( pfi analyze
dat a problém( s jejich ziskavanim, ale predevsim interpretaci a
naslednym vyuzitim. Ustalené ,sbérné” systémy dat v nasi zemi
postihuji pouze cast okruhl (nazyvanych ,indikatory“), které jsou
pozadovany Evropskou unii® a zminéna diskuse se tak mj. stava
klicovou v oblasti naseho pticlefiovani k EU v oblasti protidrogové
politiky. Podafilo se zavést systém hlaseni o zadatelich o 1é¢bu FTD?,
ktery se sice potykd s nékterymi problémy napf. v oblasti definice
pfipadu a zpusobu kddovani Gdaji do formuladrd dle metodiky

*Zpracovano z materialG: Draft ASSESSMENT REPORT- CZECH
REPUBLIC (2001) a Thematic Matrix

of the Work Programme (material poskytnuty v ramci pracovniho
setkani 11.-15.6.2001 na MPK pf¥i Ufadu

vlady v ramci projektu PHARE PROJECT COOPERATION EMCDDA -
CEECs). Oba dokumenty je mozné

téz srovnat a aktualnimi vyrocnimi zpravami EMCDDA (Final
report 1999, 2000).
4Polanecky’/, V. a kol. (1996, 1997, 1998, 1999, 2000): Epidemiologie drog a
uzivatell drog. CPDE. Praha.

4



hla$eni FTD,> ovéem jejich? Fe$enti je spie technicko-terminologickou
zaleZitosti. V soucasnosti je diky studii PAD® dokonéovano srovnani
v oblasti drogové mortality’ za obdobi 1998-2000. Velmi kvalitné
jsou po vyzkumné strance oSetfena krvi prenosnd virova
onemocnéni (BBD).

Pravdépodobné nejsilnéji obsazené S$kolni a celopopulacni studie,
tvofi jednu spolec¢nou oblast (indikator). Celopopulacni studie
nezdvisle na sobé provadi CVVM pfi Sociologickém ustavu AV Praha
a Psychiatrické centrum Praha. U Skolnich studii pak dokonce existuji
tfi na sobé nezavislé vyzkumné projekty, v jejichz rdmci se podafilo
provést nékolik opakovanych dotaznikovych Setfeni (podrobnéji viz
kapitola 1.2.1.). Pfedné se jedna o dlouhodoby mezinarodni projekt
ESPAD zaméreny na skupinu 16 letych stfedoskoldk(i, do néhoz je
Ceskd republika zapojena. V jeho ramci byla provedena dvé
dotaznikové 3etfeni vletech 1995 a 1999.° Daldim projektem je

*Hartnoll, R. (1994): Drug treatment reporting system and the first
treatment demand indicator.

Definitive protocol. Council of Europe. Barcelona.
®zZabransky, T., Mravéik, V., Gajdosikova, H., & Miovsky, M. (2001).
Projekt analyzy dopadu

novelizované drogové legislativy v CR. Souhrnnd zavéreéna zprava.
Praha, ResAd.
’Z&bransky, T., Vorel, F. (2001): Odhad po&tu zemielych v piimém dusledku
zneuzivani omamnych a

psychotropnich latek a v souvislosti s nim. Adiktologie ¢.2., rocnik I..
TiSnov. Str. 8-27.
8zabezpetuje Statni zdravotni ustav (SzU) Praha.
°Hibell B. et al. (Eds): The 1995 ESPAD Report. Alcohol and Other Drug Use
Among Students in 26 European

Countries. Stockholm, CAN, 1997.

Csémy L., Sovinova H., Sadilek P.: ESPAD 99 - Evropska skolni studie o
alkoholu a jinych drogach, Ceska

republika, 1999. Vyzkumna zprava, PCP, 2000.

Csémy L.: Piti alkoholu a uZivani drog u dospivajicich. Srovnani zmén
béhem druhé poloviny 90. let.

In: Sovinova H., Csémy L., Sadilek P.: Zdravi a Skodlivé ndvyky. Statni
zdravotni Ustav, Praha, 1999.
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studie MladeZ a drogy, v jejimZz rdmci byla u stfedoskolakd ve véku
15-19 let provedena celkem tfi dotaznikova Setfeni v letech
1994,1997 a 2000." Obé tyto studie byly provadény na celostatni
urovni. Poslednim projektem je vyzkumna studie NEAD provedena
na vékové skupiné stfedoskolakd ve véku 15-19 let v letech 1996,
1998 a 2000." Ta se od obou predchozich li§i predeviim tim, ze byla
plvodné navriena jako mald regiondlni studie a teprve v pribéhu
doby byla provadéna ve vice regionech (okresech).

Skolni studie jako celek jsou mezioborové pojatymi vyzkumnymi
studie zasahujicimi sociologii, psychologii a epidemiologii. Kazdy
z téchto oborl se na jejich vysledné podobé podili nezastupitelnou
soucasti. Velkou vyhodou téchto studii je dosazitelnost populace, na
niz jsou zaméreny. StfedosSkolskd mladez je pro jakykoli vyzkum
jednou z nejsnaze dostupnych skupin, o jejimZ rozloZeni a dalSich
charakteristikich mdame velmi presnd data diky Ceskému
statistickému Ustavu. Soucasné se jedna o populaci, kterd se diky
obsazenym vékovych kohortam nachazi v klicovém nejrizikovéjsim
obdobi vzhledem ke zkusenostem s psychaoktivnimi latkami. Jistou
nevyhodou pak pouze je, Ze nezasahuji populaci opoustéjici zakladni
Skoly v nizsich rocnicich nebo nepokracujici v dalSim vzdélani. Je
tfeba tak pfi zachazeni s daty pracovat se skutecnosti, Ze tato vysoce
rizikova skupina (diky malé mozZnosti uplatnéni a casto velmi

ESPAD 95 - Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach, Ceska
republika, 1995.
Vyzkumna zprdva, pro NCPZ vypracoval INRES-SONES. Narodni centrum
podpory zdravi, Praha, 1996.
Disman, M. a kol. (1994). Drogy, alkohol, tabak a Zivotni styl:
epidemiologicko-sociologicka studie o uzivani
drog mezi stfedoskolaky v CR. HS hl.m.Prahy. Praha.
Polanecky, V. a kol. (2000): Uzivani drog, alkoholu, tabaku a Zivotni styl
stfedogkoldkd a u¢rit v Ceské
republice. HS hl.mésta Prahy. Praha. Droginfo, Cislo 3, ucelova publikace,
Hyg. stanice hl. m. Prahy. Praha.
“Miovsky, M. (1997): Drogy u?, anebo je$té? NEAD 96: Zprava
z vyzkumu. Albert, Boskovice.
Miovsky, M., Urbanek,T. (1999): NEAD 98. Zprava z vyzkumu.
Albert, Boskovice.
Miovsky, M., Urbanek,T. (2001): NEAD 2000. Zpravy z vyzkumu za
jednotlivé okresy. Albert, Boskovice.
6



Spatnému socidlnimu zazemi) ve vysledcich zohlednéna neni a u
Zzadného zcitovanych vyzkumnych projektll nejednd se o
reprezentativni soubory mladeZze v uvedenych vékovych kohortéach,
ale o reprezentativni vybérové soubory stfedoskolakd. To napf.
zkresluje predstavu o rozsifeni uzivani tékavych latek, které jsou

pravé vyznamné rozSifené u skupin snejnizSim dosazenym
vzdélanim a hors$im socidlnim zdzemim.

Postaveni skolnich studii v ramci sbérného
systému indikatoria EMCDDA

Celopopulacni a Skolni studii spolec¢né predstavuji jeden z péti
epidemiologickych ,indikatord“. Ty jsou v soucasnosti povazovany
za minimalni objem pravidelné zjistovanych a odevzdavanych dat do
centrdlniho pracovisté v Lisabonu (EDCDDA). Pro kazdy z téchto péti
indikatord je zpracovana metodika sbéru a vydefinovany zakladni
kritéria. V nékterych ptipadech s vétSim ¢i mensim ddrazem k jejich
presnému dodrzeni. Tyto zdkladni epidemiologické indikatory tvofri
spolu se systémem ,vCasnych hlaseni“ minimalni povinny objem dat
pro vsechny clenské zemé EU. Sjejich pomoci jsou vytvarena
kratkodoba i dlouhodoba koncepéni opatreni v oblasti protidrogové
politiky na centrdlni Urovni EU (schématicky je sbérny systém na
obr.1) vsouladu s EU Action Plan 2000-2004 v oblasti protidrogové
politiky a strategii. VSech pét indikator( je uvedeno ve sloupci P1,
fadky T1-T1 (hlavni vydefinované cile) schématu.

Celopopulaéni a $kolni studie patii v Ceské republice kjedné
z oblasti, které jsou rozvijeny jiz nékolik let. Celopopulaénim studiim
se vénuji nezavisle na sobé dvé instituce. Pravidelné kazdy rok je
provddéno Setfeni Centrem pro vyzkum verejného minéni pfi
Sociologickém Ustavu Akademie véd CR. S relativné jednoduchou
metodikou jsou jiz témér po deset let ziskavana zdkladni data o
rozsahu znalosti, zkuSenosti a postoji kdrogdm na vzorcich
reprezentujicich dospélou populaci €R.**  Nezdvisle na tomto

piehled vysledk(i prezentovan na pracovni skupiné MPK 11.-
15.6.2001 na Uradu vlady CR v rdmci

pfipravné faze projektu PHARE PROJECT COOPERATION EMCDDA —
CEECs).



systému pak byla provedena celkem dvé rozsahld a po
metodologické strance kvalitné zpracovana Setfeni Psychiatrickym
centrem Praha.”

Skolni studie v rdmci tohoto indikatoru predstavuji specificky druh
studii. Specificnost spociva jak ve vékovém sloZeni kohort, na néz
jsou zaméreny, tak dostupnosti a kontextem vyzkumné situace.
Cilovou skupinu tvofi mladi lidé ve véku 15-19 let. Zcela ojedinélé
postaveni si mezi Skolnimi studiemi vydobyl projekt ESPAD, ktery je
zaméreny na populaci 16letych (viz kapitola 1.2.1.). Tato studie také
v soucasnosti predstavuje metodologicky standard pro provadéni
Skolnich studii.

Bpiehled vysledkl prezentovan na pracovni skupiné MPK 11.-
15.6.2001 na Ufadu vlady CR v rdmci
pfipravné faze projektu PHARE PROJECT COOPERATION EMCDDA — CEECs
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Thematic Matrix of the Work Programme

Itatic and grey fonts indicate where EMCODA will act as a secondary information producer

EU TARGETS
(EU Action Plan 2000-2004)

P1
Monitoring of the situation

P2
Monitoring of the responses

T

Reduce prevalence of illicit

drug use, as well as new
recruitment, especially
among young people

Drug use in general population (ki)
Prevalence of problematic drug use (ki)

Emerging trends (cd)

Primary prevention in schools (cd)

Primary prevention in local communities (cd)

TZ
Reduce incidence of
drug-related health
damage and drug-
related deaths

Drug related infectious diseases (ki)

Drug related deaths and mortality (ki)

Outreach Work (cd)
Needle exchange (cd)
Early health responses (cd)

T3

related crime

Drug-related social exclusion (cd)

Increase number of Demand for treatment (ki) Availability of treatment facilities (cd)
successfully treated
addicts
T4 Drug-related petty crime (cd) Prevention of drug related crime (cd)
Reduce drug

Social rehabilitation and reintegration (cd)

T5
Reduce avallability of
illicit drugs

Global availability of illicit drugs (cd)

Availability of ilicit drugs at street fevel (cd)

Interdiction measures (cd)

T6
Reduce money
laundering and illicit
trafficking of precursors

Drug related financial flows (cd)

Anti money laundering measures (cd)

Flow of diverted ical p. (cd)

against the di ion of
precursors (cd)

National & Community
strategies & policies

(T1,T2,T3,T4,75,76)

Tl ve schématu na obr.1.

EU Action Plan 2000-2004 ||

P3

Implementing EU JA on New Synthetic Drugs: Early Warning System & Risk Assessment

Monitoring situation and responses concerning NSD (cd)

ki = key indicators  cd = core data

9

pi= performance indicators

© EMCDDA 2001

Obr.¢.1: Schématicky ndkres kolekce péti zdkladnich indikatord a
systému
,v€asného varovani“ dle EU Action Plan 2000-2004 a jejich vzajemné
provazanosti vzhledem k definovanym cildim T1-T6

Zakladni udaje z celopopulacnich studii, obvykle na kohortach 15-69
let a zékladni udaje ze skolnich studii (minimalné z vékové kohorty
16letych), tvori zakladni set dat tohoto indikatoru a odpovidaji cilim
Kazda z ¢lenskych zemi s drobnymi
nuancemi provadi tyto studie ve stejnych casovych intervalech a



zjejich vysledkd jsou pak sestavovany casové rady (viz vyrocni
zpravy* EMCDDA).

Cilovd populace Skolnich studii ve spektru skupin
uzivatelii drog

Prevazna cast Skolnich studii je zamérena na vékové kohorty
mladeze 14-19 dle véku zahdjeni dochazky na stfedni Skolu
v jednotlivych zemich, event. zavrsenim povinné zakladni dochazky.
Zvlastni pozornost jsme se vsak vtéto kapitole rozhodli vénovat
terminologii skupin uZivateld navykovych latek, kterd je nesmirné
dllezitd pravé z hlediska definice cilové skupiny, z niz urcitd c¢ast
zkuSenost slegdlnimi i nelegdlnimi drogami mda a néktefi tuto
zkuSenost maji nejen opakovanou, ale vzorec jejich uZivani se muaze
nachazet na spektru blizeji az k zdvislostnimu uZivani. Za timto
Gcelem jsme se pokusili o doplnéni ptvodniho Simonova®™ déleni
skupin uZivatelt drog, které jsme doplnili o tfi nové kategorie.™

Plvodni Simonovo déleni neobsahovalo kategorie 5, 6 a 8. V (1)
obecné populaci se nachdzi (2) cdst populace se zkusSenosti
s nelegdlini ndvykovou ldtkou. Tuto skupinu tedy tvofi vSechny osoby
v obecné populaci, které minimalné jedenkrat (nebo vice) v Zivoté
ucinily zkuSenost s nelegdlni drogou (vylouceny jsou déti a mladistvi
do 18 let, ktefi maji pouze zkuSenost s alkoholem nebo tabakovymi
cigaretami, které jsou diky jejich véku i tyto drogy nelegalni). (3)
aktudlni uZivatelé ndvykovych ldtek jsou vsichni, ktefi v soucasnosti
uzivaji (opakované, bez dalsi specifikace frekvence) néjakou
nelegalni drogu. Z této skupiny napft. vypadavaji i lidé, ktefi nékdy
v minulosti po néjakou dobu nelegalni drogy uzivali (v jakémkoli

“EMCDDA: Annual Reports 1997, 1998, 2000.
BSimon, R. (1997): Estimating Prevalence using the Case-finding method:
an overview. EMCDDA,

Lisabon 1997).
*Miovsky, M., Urbanek, T. (2002): Tabak, alkohol a nelegélni drogy
mezi sttedoskoldky: vznikla nova

deviace? Cs. Psychologie, ¢lanek pfijat do tisku.
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mnozstvi) a nyni jiz tak necini. Podminkou je aktudlni opakované
uZivani.

(4) problémovi uZivatelé ndvykovych ldtek jsou uZivatelé, ktefi byli
nuceni skrze problémy souvisejici se zneuZivanim drog vyhledat
odbornou pomoc. Tento termin u nds neni vZdy jednotné pouzivan.
Pavodni definice pfipadu dle Richarda Hartnolla'” v ramci metodiky
pro indikator FTD (First Treatment Demand) byla doplnéna a pod
pojem problémovy uzivatel se dle definice EMCDDA nefadi uzivatelé
produktl konopi, dale extaze a halucinogent, ktefi jsou vykazovani
zvlast.

(1) Obecna populace

(2) Cast populace se zkugenosti s navykovymi latkami

(3) Aktualni uZivatelé navykovych latek
“ !

Problémovi (5) Experimentatofi
uzivatelé
navykovych |
latek

(7) Zavisli uZivatelé

(9) Tézci dlouhodobi (8) Zavisli uZivatelé se

uZivatelé s vyrazné stabilizovanym
rizikovym socialnim zazemim

znlisohem chovani a vzorei uZivani

Obr.2: Rozliseni skupin uZivatell drog upravené volné dle Simona
(1997)

“Hartnoll, R. (1994): Drug treatment reporting system and the first
treatment demand indicator.
Definitive protocol. Council of Europe. Barcelona.
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Ne vsichni problémovi uZivatelé jsou zavisli (nespliuji diagnosticka
kritéria pro zavislost), nebot ¢ast z nich vyhledava pomoc skrze jiné
problémy, nezli zavislost (socidlni problémy, partnerské problémy,
zhordeni preexistujicich psychiatrickych potizi atd. Cast osob
kontaktuje instituci pod natlakem rodiny, partnera ¢i zaméstnavatele
apod. Pfitom nemusi byt sama presvédcena o potifebnosti tohoto
kontaktu a nepocituje nijaké potize. To pfipada v dvahu zejména u
kategorii (5) a (6) (viz dale).

Kategorie (7) zdvisli. Pouze urcitd cast skupiny problémovych
uzZivatelé skutecné spliuje diagnosticka kritéria dle MKN-10 pro
zavislost na nékteré z navykovych latek. Ti, ktefi spliuji tvori pranik
mezi obéma skupinami. Cast osob, splfiujicich kritéria pro zavislost
dle MKN-10 nikdy nevyhledala Zadnou odbornou pomoc a nejsou tak
podchyceni v ramci FTD. Posledni kategorii ptivodniho déleni jsou (9)
téZci dlouhodobi uZivatelé drog, nejcastéji aplikujici drog
intravendzné. Kromé obvykle tézkého stupné zdvislosti se zde
pridavaji vyrazny socialni propad, celkové Spatny somaticky stav,
vysoce rizikové vzorce uZivani (napf. sdileni jehel ¢&i parafernalii
apod.) a celkové rizikové chovani (vysokd promiskuita, Spatnd
hygiena atd.). Pokud takovito uZivatelé drog kontaktuji néjakou
instituci (napf. vyuZivaji program streetworku apod.), jsou vykazani
vramci FTD. Pokud nikdy nevyuzili a nevyuZivaji zadné formy
institucionalni podpory a péce, tvofi dalsi segment skupiny skryté
populace tézkych a dlouhodobych uZivatell drog.

Pavodni Simonovo déleni jsme doplnili*® o kategorie nachézejici se
v tzv.skryté populaci uZivateld drog, kterou je minéna skupina
uzivatelll drog, ktefi nikdy v souvislosti s uZivanim drogy nevyhledali
Zadnou pomoc (ani nenavstévuji nizkoprahova kontaktni centra a
programy streetworku) a nejsou nikdy jako uZivatelé drog vedeni,
nezdvisle na tom, zda néjakou pomoc potrebuiji ¢i nikoli. V rdmci této
skupiny rozliSujeme (5) skupinu experimentdtort s psychoaktivnimi
latkami. Drogovi experimentatofi jsou lidé, ktefi maji vice, nez jednu
aktualni zkusSenost s nelegdlni drogou a tuto zkuSenost obvykle

18Miovsky’/, M. et al. (2001): PAD: Kvalitativni analyza. Zavérecna zprava
kvalitativni ¢asti studie Projektu
analyza dopadd nové drogové legislativy v CR (PAD). Praha.
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opakuji ve velmi dlouhych ¢asovych intervalech. Obvyklé pro tuto
skupinu je zkousSeni rdznych typd drog a zplsob jejich uZiti, pfitom
v uzivani nenachdzime pravidelnost ani sklon zkuSenost vicekrat
opakovat. Ziska-li vzorec uzivani urcity pravidelnéjsi ramec, setting a
nejednd se jiz o nahodilé experimentovani srlznymi drogami,
hovofime o tzv. rekreaénim uzivani.

U (6) rekreacnich uZivatel( je obvykly takovy vzorec uZivani
nelegalnich drog, které se ve vice aspektech blizi vzorcim
rekreacniho uzivani legdlnich drog (alkoholu nebo cigaret). Cilem
tedy je pobavit se, odreagovat, uvolnit, ziskat energii, dobrou naladu
atd. Charakteristické je urcité ustaleni settingu a typu drogy, ackoli
to nemusi byt pravidlem. Rekreacni uZivatelé nespliuji kritéria
zavislosti dle MKN-10 a nejvétsi ¢ast rekreacnich uZivatell se nikdy
nestanou zavislymi v duchu téchto kritérii. Ty, ktefi po urcité casové
periodé takového stylu uzivani zacnou splnovat kritéria pro zavislost
fadime do dvou rdznych skupin v ramci skryté populace zavislych
uZivateli drog. Pokud si zachovavaji dostatecné socialni zazemi,
uzivaji drogy v ramci relativné ustalenych vzorcl uzivani, které jim
nezplsobuji dalsi zdravotni ani socialni problémy a soucasné se ve
spojitosti s uzivanim drog nedostanou do konfliktu se zakonem, pak
hovotime o (9) zavislych uZivatelich drog se stabilizovanym socidlnim
zdzemim a vzorci uZivdni. PrestozZe tito uZivatelé splnuji kritéria pro
zavislost dle MKN-10, neZddaji o jakoukoli formu institucionalizované
pomoci ¢i péce a zUstavaji ve skryté populaci. U nékterych z nich se
zfejmé drogova kariéra skutecné stabilizuje a mohou takto Zit
dlouhou dobu nebo postupné ménit hlavni drogu nebo po case
drogy Uplné prestat uzivat. Casty je tento styl napt. u lékovych
zavislosti. Ti, u nichz dojde béhem dalsiho pribéhu drogové kariéry
ke socidlnimu propadu a zdravotnim komplikacim, pfipadné
konfliktim se zakonem, se ocitaji se ve skupiné (9).

Toto déleni se ukazalo byt jako velmi uZite€né jak pfi zachazeni

s daty ze skolnich studii, tak predevsim v pribéhu kvalitativni analyzy
semistrukturovanych intervii ziskanych s uZivateli drog zrdznych
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skupin populace v ramci projektu PAD.™ V dalgim textu se budeme
téchto termin( pridrZovat.

Skolni studie v éeské republice

Skolni studie patFi k nejdéle rozvijenym typdm vyzkumnych studii
v CR v oblasti zavislosti. Pfestoze vétsi ¢ast z nich vznikla nezavisle na
aktivitach EMCDDA a netvofily soucast zdakladniho ramce dat,
dosahly velmi rychle srovnatelné drovné se zemémi EU a jejich
harmonizace s kritérii EU a poZadavky v rdmci sbéru péti zakladnich
indikatord predstavuje viceméné pouze technicko-organizacni kroky.
Ty jsou vsoudasnosti realizovany prostfednictvim projektu®
Twinning project Phare, Component 1, na jehoZ konci (prosinec
2002) stoji vznik narodniho monitorovaciho centra (National Focal
Point) jako referenéniho pracovisté za Ceskou republiku pro
EMCDDA. Toto pracovisté pak bude zodpovédné za dodrzeni
védecko-vyzkumnych kritérii pro vSechny zakladni oblasti vyzkumu
zavislosti podléhajicich povinnému hldseni a koordinaci vyzkumnych
aktivit.

Historicky vyvoj skolnich studii v CR

Skolni studie jsou v Ceské republice jednim z nejdéle rozvijenych
typld vyzkumnych studii v oblasti zavislosti. Pomineme-li nékolik
drobnych studii na prelomu let 1992-1993, pak prvni velkou skolni
studii na celorepublikové urovni byl vroce 1994 projekt™ vedeny
zesnulym Doc.Dismanem s nazvem Alkohol, tabak a nelegalni drogy
mezi mladezi. Na tomto projektu se podilela také Hygienicka sluzba,

®Miovsky, M., Zdbransky, T. (2001): P¥ehled vysledk( substudie provedené
s uZivateli nelegalnich psychoaktivnich

latek: kvalitativni analyza. Adiktologie Supplementum 2001. Rukopis.
**Twinning project Phare ziskal Ufad vlady CR. Podrobnéjii informace lze
ziskat na WWW strankach

Mezirezortni protidrogové komise Ufadu vlady.
'Disman, M. a kol. (1994). Drogy, alkohol, tabak a Zivotni styl:
epidemiologicko-sociologicka studie o uzivani

drog mezi stfedosgkolaky v CR. HS hl.m.Prahy. Praha.
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které nasledné na projekt navazala a zacala Skolni studie na
celorepublikové Urovni pravidelné opakovat.

Projekt pod nazvem MladezZ a drogy byl nasledné zopakovan v roce
1997 a 2000* (interval 3 roky). Tyto studie jiz provadéla a
koordinovala  Hygienickd  stanice  hl.mésta  Prahy, pod
metodologickym vedenim prof.MUDr.Jana Sejdy, CSc. Studie se
zaméfuje na stfedosSkolskou mladez ve véku 15-19 let a vSechny typy
stfednich kol a udilist. Cilova skupina je tak prakticky identicka
s projektem NEAD 2000 (viz dale). Projekt Mladez a drogy je
standardné provadénym dotaznikovym setfenim, jehoZ realizatofi
navic od roku 1997 ucinili nékolik krok( k priblizeni metodice studie
ESPAD ve struktufe uZitého dotazniku. Urcitou slabinou tohoto
projektu je zejména reprezentativnost soubor(, které neni vidy a ve
vsech krajich dodriena, coz zbytecné znehodnocuje vysledek
projektu. Naopak v vyhodam patfi plosné pokryti, zabezpecené diky
sité OHS, zapojenych do sbéru dotaznikl. Centrdlni pracovisté
drogové epidemiologie (CPDE) pfi HS hl.mésta Prahy pak
zabezpecCuje zpracovani a vyhodnoceni vysledkd. CPDE mj.
zpracovava také oblast FTD (First Treatment Demand).

Po vyzkumné strance nejsofistikovanéji provadénou skolni studii na
uzemi nasi republiky je projekt ESPAD, jehoZz realizatorem je
PhDr.Ladislav Csémy (Psychiatrické centrum Praha). Tato studie bézi
ve vSech zemich EU a nékolika dalSich postkomunistickych zemi,
véetné Ceské republiky. Ta se do projektu zapoijila jiz v roce 1995,

*’polanecky, V. a kol. (1999): Uzivani drog, alkoholu, tabaku a Zivotni styl
stfedogkoldkd a u¢rit v Ceské

republice. HS hl.mésta Prahy. Praha.

Droginfo, Cislo 3, ucelova publikace, Hyg. stanice hl. mésta Prahy, Praha,
2000
2Csémy L.: Piti alkoholu a uzivani drog u dospivajicich. Srovnani zmén
béhem druhé poloviny 90. let.

In: Sovinova H., Csémy L., Sadilek P. (1999): Zdravi a skodlivé navyky.
Statni zdravotni Ustav, Praha.

ESPAD 95 - Evropskd $kolni studie o alkoholu a jinych drogéch, Ceska
republika, 1995.

Vyzkumna zprava, pro NCPZ vypracoval INRES-SONES. Ndrodni centrum
podpory zdravi, Praha, 1996.
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kdy projekt na nasem Uzemi probéhl poprvé a nasledné byl
opakovan vroce 1999* (interval 4 roky). Studie je zaméfena na
vékovou kategorii 16 let. Reprezentativni soubor je sestaven tak, aby
reprezentoval 16leté studenty a u¢né jak z hlediska pohlavi, tak typu
Skoly. MoZnost mezindrodniho srovnani, jednotnd a propracovand
kritéria a metodika, sofistikovanost metodické stranky, ztohoto
projektu Cini prestizni a velmi cenény vyzkum.

Kromé& obou predchozich nejrozsahlej$ich studii probéhlo v CR
mnoZstvi rlznych dil¢ich projektd, u nichZz je nékdy obtizné srovnani
a ovéreni dodrzeni vSech potrebnych kritérii a procedur. Je moziné se
setkat také studiemi zamérenymi na mladez zdakladnich, nebo
naopak vysokych skol.

Projekt NEAD

Vyzkumna studie NEAD provedena na vékové skupiné stfedoskolaki
ve véku 15-19 let v letech 1996, 1998 a 2000 se od obou predchozich
liSi predevsim tim, Ze byla plUvodné navriena jako mala regionalni
studie a teprve v pribéhu doby byla provadéna ve vice regionech
(okresech) a formovala se do dnesni podoby nejrozsahlejsiho
dotaznikového vyzkumu v oblasti zavislosti v CR.

Historie projektu NEAD

NEAD byl pivodné koncipovan jako mala regiondlni studie, majici za
cil na drovni okresu pfinést data, potfebnd pro praci drogového
koordinatora a organizaci pusobicich v lokalité v ramci vSech typu
prevence a lécby zavislosti. Tlak na jeho vznik byl tedy dan
potifebami z terénu a nikoli systémové. Tak byl v roce 1995 poprvé

Hibell B., Andersson B., Bjarnason T., Kokkevi A., Morgan M., Narusk A.,
(Eds)(1997): The 1995 ESPAD

Report. Alcohol and Other Drug Use Among Students in 26 European
Countries. Stockholm, CAN.
?"Ccsémy L., Sovinova H., Sadilek P. (2000): ESPAD 99 - Evropska $kolni studie
o alkoholu a jinych drogach,

Ceska republika, 1999. Vyzkumna zprava, PCP.
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proveden maly prizkum v okresech Trebic a Jihlava, aby rok nato,
v roce 1996 mohlo byt s celkovym poétem 1736 respondentl poprvé
realizovdno srovnani mezi témito dvéma okresy.” Po prvnim
Uspéchu byl pro rok 1998 navrien kvalitnéjsi dotaznik a byla
dopracovana koncepce regiondlniho typu studie na potfebné
odborné Udrovni a kvalité. Diky obrovskému nasazeni vyzkumného
tymu, se i pfes naprosto nedostacujici technické a finanéni zajisténi,
podafilo uskutecnit vyzkum NEAD 98, do kterého bylo zahrnuto pét
okresl jizni Moravy. Celkovy pocet 4 900 respondentt (5 vybérovych
soubor(). Stale se vsak jednalo o akci nékolika lidi, pracujicich na
projektu vice ze zajmu, neZ ¢ehokoli jiného. Bez naroku na honorare
a znaprosto nezajisténou ekonomickou strdnkou se tak podafrilo
provést takto narocnou studii za zlomek obvyklé ceny (rozpocet se
pohyboval okolo 180 tisic korun). Zprvu se zdalo, Ze to byl soucasné
také posledni podobny projekt. Vysledek®® viak mél takovy Uspéch,
Ze jsme postupné zacali zvazovat mozZnost pokracovat v préci. Tim
vznikl projekt NEAD 2000.

Projekt NEAD 2000

Projekt NEAD 2000 byl vsak opét vurcitém UuUhlu pohledu
experimentem. Ekonomicky byl zajiStén vice zdrojovym
financovanim. Prvni ¢ast nakladd mél pokryt zahranicni grant jedné
z holandskych nadaci. Druhou pak podily okresnich aradu, které se
do vyzkumu pfrihldsily a tretim zdrojem mél byt zisk z prodeje
publikaci a od sponzor( vyzkumu. Nikdy v historii CR nebyl podobny
vyzkum realizovan a nebylo se tedy kde inspirovat ¢i nechat poucit ze
zkusenosti jinych. Po navrhu a schvaleni rozpoétu byl vyzkum
nabidnut jednotlivym okresnim aradim, prostfednictvim jejich
protidrogovych koordinator(l. Do vyzkumu se pfihlasilo v prvnim kole
celkem 29 okres. Dodatecné pak jesté dalSi dva. Celkem se tak
vyzkumu ucastnilo rekordnich 31 okresd. Tyto okresy byly aZ na
nékolik ojedinélych vyjimek ze tii kraja CR: jizni a severni Morava a
vychodni Cechy. Proto zavéreéné analyzy umoznily srovnani za tyto
tfi kraje, ale neni mozné vytvofit celostatni soubor bez zastoupeni

>Miovsky, M. (1997): Drogy u a nebo jest&? NEAD 96: Zprava z vyzkumu.
Albert, Boskovice.
26Miovsky’/, M., Urbanek.T. (1999): NEAD 98. Zprava z vyzkumu. Albert,
Boskovice.
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potiebného poctu okresl ve zbyvajicich krajich. Stejné jako tomu
bylo pti vyzkumu NEAD 98, byla dodrZena vsechna pravidla pro
zachovani moznosti srovnat regiony navzajem mezi sebou. Kazidy
region ma tedy sv(j vlastni vybérovy reprezentativni soubor Citajici
800-1000 respondent( z fad stfedoskolaka.

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu projektu, bylo tfeba nejen posilit
vyzkumny tym, ale také jej institucionalné |épe zastitit a nalézt
vhodného partnera pro prvni dvé faze vyzkumu. Oba tyto kroky se
podafrilo v¢as provést a mezi potencialnimi uchazedi byla za partnera
pro projekt vybrana firma SC&C a to zejména proto, 7e v CR neni
mnoho firem, které by byly schopné provést podobny objem prace
v pozadovaném c¢ase a v profesiondlni kvalité, za soucasné
existujicich ekonomickych komplikaci. Byly tak nejen spinény veskeré
pozadavky kladené na reprezentativnost soubor( za kazdy okres, ale
soucasné také pozadavky na pruznost a kvalitu pFipravy
databazového souboru pro statistické zpracovani.

Ve studii byly dodrZzeny metodologické standardy béiné pro Skolni
studie uZivané v zemich EU a diky vyuZiti metodiky studie ESPAD?’
jsou vysledky pouzitelné a srovnatelné s jinymi obdobnymi vyzkumy.
Studie probéhla v celkem 31 okresech (regionech) CR a vysledky
téchto jednotlivych vyzkum{ jsou vypracovany v zavérecnych
zpravach zvlasté pro kazidy ztéchto regionl. Vysledky vsech
zavérecnych zprav (31 kusu) jsou vefejnymi daty a jsou k dispozici
vsem pripadnym zdjemcim.

“Hibell B., Andersson B., Bjarnason T., Kokkevi A., Morgan M., Narusk A.,
(Eds): The 1995 ESPAD Report.
Alcohol and Other Drug Use Among Students in 26 European Countries.
Stockholm, CAN, 1997.
Csémy L., Sovinova H., Sadilek P.: ESPAD 99 - Evropska Skolni studie o
alkoholu a jinych drogach, Ceska

republika, 1999. Vyzkumna zprava, PCP, 2000.
Sovinova H., Csémy L. Sadilek P.: Zdravi a Skodlivé navyky. Statni
zdravotni Ustav, Praha, 1999.

ESPAD 95 - Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogéch, Ceska
republika, 1995.
Vyzkumnad zprdva, pro NCPZ vypracoval INRES-SONES. Narodni centrum
podpory zdravi, Praha, 1996.
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Metodologické poznamKky k projektu NEAD 2000

Cil vyzkumu

Studie NEAD 2000 si kladla za cil zmapovat prostfednictvim
regiondlniho vyzkumu soucasnou podobu a vyvoj situace v oblasti
nealkoholovych drog mezi stfedoskolskou mladezi ve vybranych
regionech (okresech) CR a to na zakladé zajmu pfisluinych Okresnich
Uradd. Nalézt specifické odlisnosti ¢i naopak podobnosti mezi
jednotlivymi regiony z hlediska nejen vlivu jejich polohy ¢i sousedstvi
a vzdalenosti od velkého mésta, ale také jejich polohy vzhledem
k hlavnim transportnim tepnam apod. Pokusit se zachytit ménici se
trendy, preference, postoje apod. mezi stfedoskolskou mladezi a na
jejich zakladé se pokusit o predikci dalsiho vyvoje v téch okresech,
kde vyzkum probiha opakované. Na strané jedné je tedy cilem zjistit
konkrétni situaci a rozsah zkuSenosti stfedoSkolské mladeze
s drogami v kazdém okrese zvlasté, nezavisle na ostatnich. Na druhé
strané pak nabidnout studii, umoZnujici srovnavat jednak tyto
jednotlivé regiony (okresy) navzajem a nasledné v ramci krajského
srovnani nabidnout konfrontaci Udaji regionalnich s krajskymi a
zajistit, aby tyto U(daje byly srovnatelné svysledky vyzkumui
konanych na ndrodni, ¢i mezinarodni drovni.

Organizacni, ekonomické a technické zajisténi projektu

Po organizatni a technické strance zajistovalo projekt obcéanské
Sdruzeni Podané ruce, které stalo u zrodu tohoto projektu.
Metodologickou podporu a zastitu nad projektem mél Psychologicky
Ustav Akademie véd CR a Katedra psychologie FFUP Olomouc. Shér
dotaznik( a pripravu databazového souboru zajistovala ve spolupréci
firma SC&C Praha.

Vedouci vyzkumu: Mgr.Michal Miovsky
Vyzkumny tym: Mgr. Tomas Urbanek, PhD.
Lenka Stastna
Margareta Hvizd'ova
Konzultant: PhDr.Ladislav Csémy
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Vyzkum byl zpracovdn na vypocetni technice Psychologického Ustavu
Akademie véd Brno a softwaru firmy SPSS. Prlbéh vyzkumu byl
poznamenan jednim, za to vSak zdsadnim problémem, kterym bylo
jeho ekonomické zazemi. Celkovy rozpocet pro 31 okresu ve vysi cca
1,7 milionu korun zacal byt v jeho prlibéhu ohroZen. Rozpocet nemél
vytvorenu prakticky Zaddnou rezervu a jakdkoli zména se tak projevila
neschopnosti  zaplatit nékterou z poloZzek. Sérii probléml
odstartovaly Skrty ve statnim rozpoctu, se kterymi nikdo pfi
konstrukci rozpoctu samoziejmé nepocital. Tim doslo k tomu, zZe
nékteré z okresli neuhradily dohodnutou ¢astku, tvofici jejich podil
nakladl na provedeni studie. Druhou velkou ranou byly skrty
v zahrani¢nim projektu, které se nejvice projevily pravé na
prostiedcich pro vyzkum. Tyto udalosti vedly k tomu, Ze se projekt
ocitl v situaci, kdy prostfedky od okrest prichdzely mnohem pozdéji,
neZ bylo planovany a nebylo tak mozZné je pouZit a vedle toho bylo
tfeba zaplatit cely nejvétsi naklad, tedy sbér dotaznik( a jejich
prepis. Hlavni organizator situaci vyreSil pujckou, diky které byl
Casovy rozdil prekonan. Cely vyzkum byl dokoncen za velmi
neptiznivych finanénich podminek. Ztrata byla vycislena na 415 tisic
korun. Vysledky vyzkumu byly vydany v omezeném nakladu tiskem a
vypaleny na CD. Jednotlivi koordinatoti pak dostali nejen tyto
vytisténé vysledky, ale také CD, které obsahuje Zavérecnou zpravu
nejen za jejich okres, ale také ze vSech zbyvajicich 30 okres(. Zajemci
si tak mohli zazadat o vysledky na okresnim Uradé, ¢i objednat CD u
autora.

Vybérové soubory

Reprezentativnost vybérového souboru predstavuje u skolnich studii
zcela klicovy prvek. Od kvality jeho zvladnuti se odviji vSechny ostatni
Casti a oSetfeni reprezentativnosti je tfeba vénovat maximalni
pozornost.

Jak bylo poznamenano dfive, je cilovou skupinou projektu mladez ve
véku 15-19 let studujici stfedni Skolu ¢i ucebni obor. Projekt je
postaveny tak, Ze se pro kazdy jednotlivy zapojeny okres sestavuje
samostatny reprezentativni vybérovy soubor. Zakladni soubor za
region tvofi stfedoskolska mladez ve zkoumaném okrese (regionu).
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Pfi sestavovdni vybérového souboru bylo zohlednéno nékolik
zakladnich poZzadavka:

a) zaregion (okres) musi byt sestaven reprezentativni vybérovy
soubor umozniujici vyhodnotit region zvlast, nezavisle na
ostatnich regionech a umozZnit tak ndsledné vzdjemné
srovnani

b) zohlednit rizné demografické Udaje (spadovost, dopravni
tepny, ocekdvané ,komunikace ¢i izolovanosti oblasti od
ostatnich,” z hlediska trendd drogové scény ve velkych
méstech a s tim souvisejicim problémem ,migrace” nebo
spiSe cestovani nékterych skupin lidi zavislych na
nealkoholovych drogdch po vétSich méstech a doslova
,oblibenosti“ nékterych mést mezi zavislymi atd.)

c) zohlednit strukturu stfedoskolskych zafizeni a pocetni
zastoupeni student a uénd na jednotlivych typech skol (ty
jsou v kazdém regionu jiné a méni se samoziejmé také z roku
na rok)

Pomér mezi pocty studentl a ucill na jednotlivych typech skol byl
pfi poslednim vyzkumu?® stanoven dle udajd Ustavu pro informace
ve vzdélavani z roku 1999, které byly pro tuto potiebu dostacujici.
Zakladni ctyri typy stfedoskolskych zatizeni jsou:

a) Gymnazia

b) Stfedni primyslové a zdravotni Skoly

c) Stfedni odborné skoly

d) Stredni odborna ucilisté a odborna ucilisté

Ze zkuSenosti z jinych vyzkumU se ukazalo smysluplné sloudit nékteré
z typla Skol do koneénych tfi kategorii (nebot slouéené typy Skol
vykazovaly ve sledovanych oblastech prakticky shodné vysledky a
nebyl zndm Zadny dalsi dlvod, ktery by tento krok zpochybnil. Po
zkusenostech z vyzkumu NEAD 98 byly pro projekt NEAD 2000 tyto
kategorie daleslouceny do tfi: A/ Gymnazia, B/ Stfedni primyslové
Skoly a zdravotnické skoly, stfedni odborné Skoly (obchodni,

28Miovsky’/, M., Urbanek.T. (1999): NEAD 98. Zprava z vyzkumu. Albert,
Boskovice.
21



zemédélské apod.) a SOU, OU a ISS s maturitou, C/ SOU, OU, ISS
apod. (bez maturity). Vysledna struktura vybérového souboru pro
celou CR dle typu $kol (véetné vzajemného poméru poctu studentl a
uénl) je schematicky zachycena v tabulce ¢.3.

Typ Skoly Vzajemny pomér
A Gymnazia 9,13
B |SOS 40,91
C |Sou,ou 49,96
CELKEM 100%

Tab.3: Poméry poctu studentt dle typu koly pro CR

Vybérovy soubor ma jedno specifikum vtom, Ze diky schvdlenému
prodlouZeni zakladni Skoly o devatou tfidu vznikl pred lety na
stfednich Skoldch tzv. ,prazdny rocnik” — to se samoziejmé ve
vyzkumu projevilo absenci respondentl (¢i jejich malym poctem)
vtomto ro¢niku. Neplatilo to vSak v pfipadé gymnazii, kterd maji
nizsi stupen, a ktera tak samozfejmé méla studenty i v rocnicich,
které na jinych skoldch v podstaté vibec nebyly. Drzeli jsme se
zakladniho metodologického pozadavku, Ze vybérovy soubor by mél
maximalné vystihovat (byt ,,zmensenym modelem*) zakladni soubor,
ve kterém redlné ro¢nik chybél. Tim se oviem vyzkum stdva svym
zpusobem obtizné replikovatelnym, nebot zhlediska sestaveni
vybérového souboru byl diky plosnému zavedeni devaté tridy
proveden nestandardni zasah. Vznikla tak situace, kterd v minulosti
nenastala a v budoucnu se pravdépodobné také takto nezopakuje, a
ktera Cini vyzkum v tomto ohledu svym zplisobem jedine¢nym.

Vzhledem k poctu sledovanych proménnych, poctu zohlednénych
typU Skol a pozadavkim na zpUsob hodnoceni, byl optimalni pocet
respondentl na jeden region stanoven na 900 (realné se pohybuje
mezi 850-1000 respondent).

Vzorek byl pofizen kombinovanou metodou nahodného a
stratifikovaného vybéru, diky kterému jsou zohlednény poZadavky
na pomérné zastoupeni vSech zakladnich typU stfednich Skol a
ucilist, pti  soucasném  dodrieni zasad pro vytvareni
reprezentativniho vybérového souboru pro dotaznikova Setfeni.
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Celkovy soubor (slozeny z 31 vybérovych reprezentativnich soubor
pro kazdy okres zvlasté) za viech 31 okresl tak ¢itd pfriblizné
necelych 27 000 studentl a uénll. Pro potreby disertacni prace bylo
vybrano pouze pét okresu jizni Moravy, ve kterych vyzkum probéhl
jiz v predeslych letech a kde bylo mozné zajistit srovnani vysledkd i
mezi vice opakovanimi.

Konstrukce dotazniku a jeho polozky

Pfi konstruovani dotazniku jsme vychazeli z nékolika zakladnich
pozadavk(. Kromé ryze praktickych poZadavki na technické
zvladnuti a casové moZnosti administrace, se jednalo predevsim o
metodologické pozadavky. Tedy zajisténi toho, aby polozky vhodné
diferencovaly odpovédi a dale predevsim to, aby dotaznik jako celek
spliioval poZadavky kladené na tento typ studii a neznemoznil
srovnani vysledk( s jinymi studiemi. Proto jsme za vychozi zvolili
dotaznik uzity pfi studii ESPAD (metodika jeho administrace a sbéru)
a upravili jej v duchu predeslych poZadavku. Po detailnim srovnani a
analyze ¢eské verze dotazniku ESPAD jsme dotaznik NEAD 2000 dale
doplnili o polozky, které se v nasich predeslych vyzkumech ukdazaly
byt smysluplné a které nam pfinesly zajimavé vysledky. Tyto zmény a
dopliiky vSak nebyly provedeny do casti, prevzatych z metodiky
ESPAD.

Dotaznik obsahoval celkem 50 otazek, z nichz nékteré se skladaly
z dalSich upresnujicich podotazek. VSech 50 otazek bylo uzavienych.
Dotaznik obsahoval nékolik sérii polozek cilenych vzdy k uréitému
okruhu problému. Kromé béznych zakladnich demografickych udaj
o respondentovi (vék, typ Skoly, velikost mésta, kde respondent ma
trvalé bydlisté, dojizdéni nebo bydleni na internaté atd.) byly
zahrnuty okruhy: vénovani se koni¢kiim a zplsob traveni volného
¢asu, vysledky ve skole a jejich hodnoceni, koufeni cigaret a poZivani
alkoholu (véetné prvnich zkusSenosti stémito drogami), zkusenost
s nealkoholovymi drogami (jakymi, vék prvni zkuSenosti, zpUsob
ziskani atd.), postoj kdrogdm a nazory na jejich nebezpecnost,
postoj k uzivatellm drog, ndzor na fesSeni problém( s drogami,
charakteristika pojmu zavislost apod. Dale byly zahrnuty polozky,
jimiz respondenti mohli vyjadfit ndzor na efektivitu a kvalitu
jednotlivych forem prevence. Mimo to pak bylo nékolik poloZek
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zacileno na primarni rodinu respondentd (sourozenci, chybéjici rodig,
pocit davéry ¢i neddvéry k rodi¢im, event. vyskyt zavislosti u rodicl
atd.).

Celd plivodni verze dotazniku je uvedena v priloze ¢.1.

Sbér dotaznikii a priprava databdzového souboru

Dotaznik byl konstruovan tak, aby jej byli respondenti schopni
vyplnit béhem jedné vyucovaci hodiny. Sbér dotaznik( probihal za
standardnich podminek, kdy studenti a u¢ni méli k dispozici pro
vyplnéni dotazniku jednu vyucovaci hodinu v pfitomnosti
zaskolenych tazatelG firmy SC&C, ktefi na konci hodiny vsechny
dotazniky sesbirali a odnesli mimo Skolu khodnoceni.
Respondentim bylo pred vypliovanim vysvétleno zakladni poslani
vyzkumu a zdlraznéna jejich vlastni anonymita — v minulosti jsme se
vyjimecné setkali s pokusy pedagogl zjistovat, jak kdo odpovidal
(pfestoze dotazniky neobsahuji jména ani Cisla tridniho vykazu
apod.), a bylo tfeba respondentlim zduraznit, Ze k né¢emu podobnému
nemlzZe v pribéhu vyzkumu dojit. Cely proces sbéru dotaznikl
probihal za naprosto standardnich profesionalnich podminek,
obvyklych pro dotaznikovy Setfeni. Diky spolupraci s firmou SC&C se
podafilo dosdhnout toho, Ze jsme byly schopni tento vysoky
standard dodrZet ve vSech 31 okresech.

Po roztfidéni a kontrole dotaznikQl (vyrazeni nevyplnénych Cdi
nekvalitné vyplnénych) byl ptipraven databazovy soubor pro
program SPSS, ktery byl nasledné osetien a statisticky vyvazen.

Terminologicka poznamka

V textu Disertaéni prace jsou v nazvech kapitol a nékterych pasazich
ddle uzivany terminy, které nejsou v nékterych pripadech zcela
"zdomacnélé" a proto je témto terminim vénovan prostor, aby
nedoslo k chybné interpretaci ¢i rllznym nejasnostem zplsobenym
pravé pouzivanim téchto termin(.
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Jedna se predevsim o ponékud sporné rozliSeni dvou skupin drog.
Laickd a nékdy téZ odborna vefejnost spontanné rozlisuji tzv. tvrdé a
mékké drogy. Toto rozliSeni neni pfilis vhodné, prestoze do jisté miry
vystihuje skutecnost, Ze nebezpecnost jednotlivych drog skutecné
neni snadno srovnatelna a v zZddném pfipadé neni stejna (a to jak po
strance zdravotnich, tak socialnich ¢i ekonomickych rizik).
Pravdépodobné nejjednodussim kritériem rozliseni rlizného stupné
rizikovosti je pocet Umrti zplsobenych drogou. Newcombe® ve
statistice za Velkou Britanii velmi nazorné poukazuje na rdzné velky
potencial nebezpecnosti jednotlivych drog. Ve vétSiné vyspélych
zemi se rozliSuji dvé ¢i vice skupin drog, dle jejich stupné
nebezpecénosti. Ani oficidlni publikace organti EU*® (EMCDDA) nijak
neskryvd propastné rozdily mezi pocty umrti u jednotlivych drog,
mezi nimiZz napf. pravé ve Velké Britanii umird rocné priblizné 120
tisic lidi na nemoci zplsobené kourenim cigaret a asi 33 tisic lidi na
nemoci zplUsobené uZivanim alkoholu nebo jeho predavkovanim.
PrestoZe v nasi zemi doposud neni ustalen jednotny systém ziskavani
dat a hlaseni o poctu umrti, je z existujicich statistik snadno
ovéfitelné, ze CR neni v tomto sméru vyjimkou.** V &asti anglosaské
literatury se pro tzv. lehké drogy rozsifil termin "drogy s
akceptovatelnou mirou rizikovosti." Tento termin je vsak dle naseho
nazoru v prostiedi CR mirné zavadéjici a autofi z téchto uvedenych
dlvodl dale v textu uZivaji déleni, o kterém bylo na nékterych
odbornych konferencich®* v roce 2000 referovano:

*Newcombe, R., Woods, S. (1999): How risk is ecstasy? A model for
assessing and comparing the mortality

risk. 3D Research Bureau Liverpool, England.
*Griffith, P. a kol. (1997): New trends in synthetic drugs in EU. EMCDDA.
Lisabon.
*74bransky, T.(2000): Drogovad mortalita v CR. Substudie vyzkumného
projektu PAD. Rukopis.
**Miovsky, M, Popov, P. (2000): Systém |écebné péce ve svétle novych
trendl v uZivani drog.

PFispévek predneseny na V. celostatni konferenci SNN pfi CSL JEP. Brno
2000.

Miovsky, M, Popov, P. (2000):  Navrhovand sit lécebnych zafizeni.
Pfispévek pfedneseny na

Celostatni psychiatrické konferenci. Spindlerdiv mlyn 2000.
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Ndavykové latky: jsou latky schopné vyvolat navykové chovani a
stupen jejich spolecenskych, zdravotnich, socidlnich a ekonomickych
rizik je relativné nizsi. Jednd se o latky typu marihuana, LSD,
lysohlavky, extdze apod. Terminem "ndvykové latky" neni nijak
zpochybnéna jejich schopnost vyvolat specifické formy navykového
chovani. Je ovSem tfeba také poznamenat, Ze rizika zplisobena jejich
uzivanim nejsou zcela srovnatelnd s riziky spojenymi s uzivanim tzv.
"vysoce rizikovych ndvykovych latek" a to zejména ve vztahu ke
zdravotnim dUsledkdm.

Vysoce rizikové navykové latky: jsou Iatky, jejichz stupen
nebezpecnosti je ve sledovanych zdsadnich oblastech velmi vysoky
(spolecenska, zdravotni, socialni a ekonomicka rizika). Mezi tyto latky
patfi téz legalni alkohol, ktery stupném svych zdravotnich (a to jak ve
smyslu somatickych tak psychickych komplikaci) a socidlnich rizik
patfi bez jakychkoli pochyb mezi velmi vysoce nebezpecné drogy. Z
nejvice zneuzivanych latek této skupiny vybirdme (vzhledem k jejich
vyskytu i mezi stfedoskolskou populaci) pervitin, celd skupina opiatd,
zneuzivané léky (Casto v kombinaci s alkoholem), samotny jiz
jmenovany alkohol, toluen a celd skupina tékavych latek atd.

Dalsim terminem ktery je tfeba v tomto kontextu zminit je tzv.
Celozivotni zkuSenost s drogou. Ta predstavuje jedno z Ustfednich
témat soucasnosti pfi hodnoceni vyznamnych (daji ze skolnich
studii. Termin samotny oznacuje skute¢nost, Ze respondent ma
minimalné jednu zkuSenost s nelegalni drogou (tedy jakoukoli jinou
drogou nez nikotin ¢i alkohol). Zahrnuje tedy na jednom konci $kaly
respondenty s jednou zkusSenosti s marihuanou, stejné tak jako na
konci druhém respondenty opakované zneuZivajici pervitin. Celad
kategorie je tak zna¢né nesouroda a je tfeba k tomuto vyznamnému
udaji pristupovat ponékud opatrnéji. Divod proc¢ se okolo terminu
CeloZivotni zkuSenosti s drogou diskutuje, je velmi prozaicky.
Zatimco v minulosti pfedstavovala skupina stfedoskolské populace
se zkuSenosti s drogou minoritu, dnes je situace opacnd a vyvoj
naprosto jednoznacny. Mezi vyzkumniky to jiz v roce 1995 byl
Parker,*® kdo upozornil na to, Ze se postupné preskupuji skupiny se

3‘?’Parker, H., Measham, F., Alldridge J. (1995): Drugs futures... Research
Monograph 7, ISDD.
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zkuSenosti ¢i bez ni a psal o vzniku "nové deviace" - stfedoskolacich
bez zkuSenosti s drogou. Jakkoli se zda tento vyvoj jako vysoce
nebezpeceny (a jisté alarmujici v mnoha ohledech je), presto se
postupné zacind ukazovat, Ze samotnd zkusenost s drogou neni tim
nejrizikovéjSim Udajem. Neéktefi autofi dokonce zpochybruji i
existenci doposud neprokazaného vztahu mezi po¢tem mladych lidi s
celoZivotni zkuSenosti s drogou a poctem problémovych uZivateld
drog (tedy uZivatelll ktefi ve vztahu ke zneuZivani drogy potrebuji a
vyuZzivaji néjaké pomoci). Za mnohem rizikovéjsi a v tomto ohledu
vyznamnéjsi se ukazuje byt procento stfedoskolak, ktefi zkusenost s
drogou udini opakované a kdyz opakované, tak v pravidelnéjsich
intervalech. Pripadné vibec nejrizikovéjsi udaj, kterym je vysoce
rizikovy vzorec uZivani jiz v pocatcich moziné budouci drogové
kariéry.

In: Griffith, P. a kol. (1997): New trends in synthetic drugs in EU.
EMCDDA. Lisabon.
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Priloha ¢.1: Dotaznik NEAD 2000

NEAD

NEAkoholové Drogy 2000
The Research Project on Alcohol and

Nonalcohol Drugs

Dotaznik pro studenty
NeZ zacnete, prectéte si ndsledujici informace

Tento dotaznik je soucasti celostatni studie o uzivani alkoholu, drog a
tabdku mezi studenty vaseho véku. Prizkum se letos provadi ve
tficeti okresech v celé Ceské republice a jednd se o nejrozsahlejsi
vyzkumnou studii svého druhu u nas.

Na vyzkumu podili nékolik instituci: Psychologicky ustav Palackého
univerzity v Olomouci, Psychologicky Ustav Akademie véd v Brné,
Sdruzeni Podané ruce v Brné, Meziresortni protidrogovd komise pfi
Utadu vlady CR a firma SC&C partner. Data z CR budou vyuZita také v
mezindrodni srovnavaci zpravé. Zprava nebude obsahovat vysledky
jednotlivych tfid.
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Vase tfida byla namatkou vybrana, aby se Ucastnila této studie. Jste
jednim z asi 30 000 student( v Ceské republice, ktefi se této studie
Ucastni.

Dotaznik je zcela anonymni - nebude obsahovat vase jméno, ani
zadné jiné informace, které by vas mohly individualné identifikovat.
Po vyplnéni dotaznik odevzdejte vyzkumnému asistentovi, ktery
dotazniky shromaZzduje a odnasi je k okamzitému vyhodnoceni.
K dotaznikim nema pfistup nikdo ze skoly, ani ucitelé ani feditel/ka.
Na dotazniky nepiste své jméno ani Z2adné jiné Udaje.

Ma-li byt tato studie Uspésna, je dllezité, abyste odpovidali uvazlivé
a upfimné. Vase odpovédi jsou povazovany za prisné dlvérné a
kromé tohoto vyzkumu nebudou vyuzity k Zadnému jinému Gcelu.
Ucast ve studii je dobrovolna. Narazite-li v dotazniku na otazku, na
kterou z néjakého dlivodu nechcete odpovédét, nechte ji prosté
nezodpovézenou.

Nejde o zadny test. Neexistuji zde spravné ani Spatné odpovédi. U
vétsSiny otazek jsou predznacené odpovédi. Pokud mezi nimi
nenajdete odpovéd, kterd by vystihovala vas nazor nebo vase
zkuSenosti presné, oznacte odpovéd, ktera je vyznamem nejblize. Na
otazky odpovidejte tak, Ze tuzkou vybarvite pfislusné kolecko.

Doufdme, Ze vads pridce na dotazniku zaujme. Pokud budete-mit
néjaké dotazy (nejasnosti), pfihlaste se. Asistent vyzkumu pfijde k
vasi lavici a poda vam vysvétleni.

Dékujeme vam predem za vasi Ucast.

Prosim, muzete zacit.
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NEAD 2000: Piehled vybranych vysledk& komparativni studie

NEZ ZACNETE, NEZAPOMENTE SI PRECIST POKYNY NA 1. STRANE.
Svou odpovéd uvadéjte tak, Zze u kazdé otazky tuzkou vybarvite odpovidajici kole¢ko.

Nasledujici otazky se tykaji idajii o vas.

1. Jste: Muz Zena

o o

2. Kdy jste se narodil/a?
Rok: 1981 1982 1983 1984 1985 1986
(@] O O (@] (@] O

3. Jak casto (pokud vibec) délate nasledujici véci? (Vybarvéte v kazdém radku pouze jedno kolecko)

Vibec Parkrat Jednou Aspon Témér
za Ci 2x jednou denné
rok za mésic za tyden

a) Hraji pocitaCové hry .. .... ............ ©) O O
b) Aktivné sportuii,

(atletika, posilovaniapod.). ............ @) O O O O
¢) Ctu pro zabavu knihy

(nepoditejte Skolni uéebnice) ........... O O O O O
d) Chodim veder za zabavou

(disko, kavarna, vecirky atd.) .......... O O O O O
€) Jiné konicky (hra na hudebni

nastroj, zpév, kresleni, psani, atp.) .. .. .. @) O O O O
f) Hraji na automatech

(takovych, kde se daji vyhrat penize) . . . .. O O O O O

4. Kolik celych vyuéovacich dnii jste ve kole chybél/a za POSLEDNICH 30 DNi?

Ani 1den 2dny 3-4dny  56dni 7 dni

jeden nebo vice
a) Pronemoc.. ............... O O @) o @) O a)
b) Protoze jste vynechal/a
nebose "ulilfa"............... ©) (@) o ©) O ©) b)
c) Zjinychdavodl.............. @) @) @) @) @) @) c)

5. Kolikrat za celou dobu dosavadni Skolni dochazky jste mél/a nize uvedené
problémy s chovanim?

nikdy 1 krat 2-3 krét vice nez 3 krat
a) Tfidniditka................ . ©) (@) o O a)
b) Dvojkazchovani.............. O O @) ©) b)

c) Trojkazchovani............. . O @) ©) ©) c)



NEAD 2000: Piehled vybranych vysledk& komparativni studie

6. Jaky byl Vas pramérny prospéch z posledniho vysvédéeni?

O 1,00-15 O 3,01-35
O 151-20 O 351-40
O 201-25 O 4,01-45
O 251-30 O 4,51 a horsi

7. Béhem skolniho roku:

dochazite do Skoly, ktera je v misté bydlisté
do Skoly musite dojizdét kazdy den do jiné obce
bydlite na internaté

bydlite na privaté

0O O O O O

bydlite u kamarada/ky

Nasledujici ¢ast dotazniku se tyka cigaret, alkoholu a jinych drog. Dnes se o téchto vécech ¢asto mluvi, ale existuje malo
presnych informaci. Proto potfebujeme védét vic o skute¢nych zkuSenostech a nazorech lidi vaseho véku.

Doufame, Ze budete moci zodpovédét véechny otazky, najdete-li vSak néjakou, o niz si myslite, Ze na ni nemizete
odpovédét upfimné, bude lepsi, kdyz ji nechate nezodpovézenou.

Vase odpoveédi jsou povazovany za divérné a nebudou nijak spojovany s vasi osobou nebo vasi tfidou.

Nasledujici otazky se tykaji koureni cigaret.

8. Kolikrat v Zivoté (pokud viibec) jste koufil/a cigarety?

nikdy 1-2 35 6-9 10 nebo koufim
krat krat krat vice krat pravidelné kazdy den
(©) ©) (@) O ©) ©)

9. Jak ¢asto a kolik cigaret jste koufilla béhem POSLEDNICH 30 DNi?

©) Vibec nekoufil/a O 6-10 cigaret denné

@) Méné nez 1 cigaretu za tyden @) 11-20 cigaret denné

©) Méné nez 1 cigaretu denné O Vice nez 20 cigaret denné
O 1-5 cigaret denné
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Nasledujici otazky se tykaji alkoholickych napojti - véetné piva, vina a destilatu

10. Jak casto (pokud viibec) jste pilla néjaky alkoholicky napoj? (Vybarvéte v kazdém radku pouze jedno kolecko)

Kolikrat: 0 1-2 35 6-9 10 nebo vice
a) Vzivote ..., @) O O @) O a)
b) Béhem poslednich
12mésich. ...t o O O o O b)
c) Béhem poslednich 30 dnd . .. .. O O @) O @) c)

11.Zamyslete se nad UPLYNULYMI 30 DNY. Jak ¢asto (pokud viibec) jste pil néktery z nasledujicich napoju?
(Vybarvéte v kazdém fadku pouze jedno kolecko)

Kolikrat? 0 12 35 6-9 10-19 20 nebo vicekrat
a)Pivo........c O O ©) O ©) O a)
b) Vino..................... O O O O O O b)

c) Destilat (vodka, rum, slivovice aj.
(vEetné michanych napoju
napf. gin s tonikem) ......... O O ©) O ©) O c)

12.Kdyz jste pilla naposled néjaky alkohol, pil/a jste vino? Pokud ano, priblizné kolik?

O Nikdy nepiju vino
Nepil/a jsem vino, kdyz jsem naposledy néco pil/a
Méné nez malou sklenku (tj. méné nez 1 decilitr)
1-2 malé sklenky (1 az 2 decilitry)
Pl lahve (asi 3,5 deci)

Celou lahev (7 decilitr(i)

O O O O O ©

Vice nez 0,7 | lahev

13.Zamyslete se nad POSLEDNiMI 30 DNY. Kolikrét (pokud viibec) jste vypilla béhem poslednich 30 dnéi pét nebo vice
sklenic alkoholu za sebou? ("Sklenice alkoholu" znamena dvoudecovou sklenici vina nebo pdillitru piva, nebo jednu
sklenicku (pUldeci) destilatu).

Ani jednou
Jedno

Dvakréat

Tiikrét az pétkrat

6 az 9x

© O O 0O O O

10x a vicekrat



NEAD 2000: Piehled vybranych vysledk& komparativni studie

14 Kolikrat (pokud viibec) jste byl/a opily/a? (Vybarvéte v kazdém radku pouze jedno kolecko)

nikdy 1-2 35 6-9 10-19 20 nebo

krat krat krat krat vicekrat
a) ZacelyZivot........... ...... O ©) O o O O
b) Za poslednich 12 mésica . . . ... . O O ©) O ©) O
c) Zaposlednich30dnGi.......... @) (@) O @) @) (@)

15.Pokud jste jiz nékdy byl/a opily/a, pokuste se prosim oznacit na této Skale od 1 do 10, jak silné jste byl/a opily/a pfi
posledni takové situaci.

Byl/a jsem Byl/a jsem silné
trochu vic opily/a, tak, ze jsem
vesely/a nebyl/a schopen/na
stdtna nohach
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O o O o O O o O o O
O Nikdy jsem nebyl/a opily/a

Nasledujici otazky se tykaji nékterych dalSich drog

16. Slysella jste nékdy o nasleduijicich drogach? (Vybarvéte v kazdém Fadku pouze jedno koletko)

Ano Ne

a) Léky na uklidnéni, sedativa
(napr. Diazepam, Radepur, Defobin a;.).........ccccccrevennee O @) a)
b) Marihuana nebo hasis............ccouevneruneinneennerinnerineenn O ©) b)
) LSD it (@] O c)
d) Pervitin (@mfetaminy).........cccccorenerineemnreenerinerinenenns O O d)
€) KIK....eeoieet et O @) e)
£) KOKAIN...oeeeeeec s O (©) f)
G) REIBVIN. ..o O ©) g)
) HEMOIN....cooor e O O h)
() ECSIASY.covvvrvietec e O (©) i)
) MEthadon. ..o O ©) i}
k) Halucinogenni houby............cccccoeeenerinerrnnienecincrinnnes O O k)
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17.Chtél/a jste nékdy zkusit nékterou z drog uvedenych v predchazejici otazce?
Ano Ne
O o

18. Myslite si, ze by se Vam za urcitych okolnosti mohlo stat, ze byste zkusil/a néjakou drogu (mimo alkoholu a cigaret)?

O Nikdy jsem jesté drogu nezkusil, ale mozna né&jakou nékdy zkusim
O Nikdy jsem jesté drogu nezkusil a urcité to ani nikdy zkouSet nechci
O Uz jsem drogu zkusil a jiz to nikdy nechci opakovat

O Uz jsem drogu zkusil a asi to nebylo naposled

19. Kolikrat jste uzivalla [bral/a] (pokud vibec) marihuanu (trava) nebo hasi$ (has)? (Vybarvéte v kazdém fadku pouze
jedno kolecko)

nikdy 1-2 35 6-9 10-19 20 nebo

krat krat krat krat vicekrat
@) Za Cely ZIVOt.......cocevvrrrrerireninne O @) ©) O @) O
b) Za poslednich 12 mésicd............. O ©) @) O @) O
c) Za poslednich 30 dn .................. O O @) O ©) O

Léky na uklidnéni, jako napf. Diazepam, Radepur, Rohypnol, Defobin, Meprobamat a jiné, jsou léky, které Iékari nékdy lidem
pfedepisuji na uklidnéni, proti nespavosti nebo aby se uvolnili. Tyto Iéky se v Iékarnach vydavaji na Iékarsky pFedpis.

20.Uzivalla jste nékdy léky na uklidnéni nebo sedativa, protoze vam je predepsal lékai?

O Ne, nikdy
©) Ano, ale ne déle nez tfi tydny
©) Ano, tfi tydny nebo déle

21. Na koho byste se obrétil/a o pomoc ¢i radu, pokud byste se dostal/a do
problému s drogami (¢i nékdo z Vasich blizkych)? (Vybarvéte pouze jedno kolecko !)

(@) na rodice

na sourozence

na nejbliz§iho kamarada nebo kamaradku

na nékoho z pfibuznych, se kterym si rozumim
na duchovniho

na lécebné ¢&i kontaktni centrum pro zavislé

na psychologa nebo psychiatra

© O 0O 0O O 0O ©O

na nékoho jiného
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22. Kolikrat za svuj Zivot (pokud viibec) jste uzil/a nékterou z nasledujicich drog?
(Vybarvéte pouze jedno kolecko v kazdém fadku)

nikdy 1-2 35 6-9 10-19 20 nebo
krat krat krat krat vicekrat
a) Léky na uklidnéni, sedativa
(bez doporueni [ékafe) .............. @) @) @) @) @) O a)
b) Penvitin ¢i jina stimulancia............. @) @) @) @) @) @) b)
c) LSD nebo jiny halucinogen .......... O ©) ©) O ©) O c)
d) ReleVIN ... ©) (@) (©) ©) (©) ©) d)
€) Heroin ........cooveveiiinens O O ©) O ©) O e)
f) ECStasy ..ccovreverrrerrireeerecriennens O O O O o O f)
g) Halucinogenni houby...........ccc....... O O @) O @) O )}
h) Drogy uzité injekéné
(heroin, pervitin @j.) .......c.coeeeeveee. O O ©) O ©) O h)
i) Cichal toluen & jina rozpoustédia.. O ©) ©) O ©) O i)
j) Alkohol spolu s pilulkami .............. ©) (@) O ©) O ©) )]
k) Alkohol sou¢asné s marihuanou .. ©) @) (@) ©) (@) ©) k)
1) Anabolické steroidy nebo
prostfedky dopingu ..............cccceene. ©) (@) (©) ©) (©) ©) )}

23.V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE udélal/a nebo zkusilla nasledujici véci? (Vybarvéte pouze jedno kolecko v

kazdém fadku) Poprvé ve véku:
Nikdy 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let nebo
nebo dfive pozdéji

a) Pilfa pivo nebo vino (min. 1 sklenici) O O ©) O ©) O O a)
b) Pilla destilat (minimalné 1 sklenici) @) (@) O @) O @) O b)
c) Opil/a se alkoholem ............cccceenee. O ©) ©) O ©) O O o)
d) Koufil/a prvni cigaretu ................... O O ©) O ©) O O d)
e) Kourilla cigarety denné ................. O @) ©) O ©) O O e)
f) Zkusil/a pervitin, amfetaminy ......... O ©) ©) O o O O f)
g) Uzival/a Iéky na uklidnéni

(bez doporuceni lékare) ................ O O ©) O ©) O O g)
h) Zkusil/a marihuanu nebo hasis ..... @) @) @) @) @) @) O h)
i) Zkusil/a LSD nebo Lysohlavky @) (@) o ©) O (@] o)
j) Zkusilla ecstasy .........cccoueernrnenn. O O @) O @) O (oN)}
k) Cichalla prchavé latky (toluen aj).. O @) ©) O ©) O O k)
I) Pozil/a alkohol s prasky................ ©) (@) o o O o (oN)}
m) Zkusil/a anabolické steroidy ....... O O @) O @) O O m)
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Chtéli bychom zjistit, jak lidé zacinaji brat drogy. Vzpomerite si prosim na dplné prvni pfipad (pokud byl néjaky), kdy jste
néjakou drogu vzal/a. (Pfipominéme, Ze informace, které ndm sdélite, povazujeme za divémé. Vase jméno neni na

dotazniku a nikdo se nebude pokouset je zjistit).

23. Jakou drogu (pokud viibec néjakou) jste zkusilla POPRVE? (Vybarvéte pouze jedno kolegko !)

@)
@)
O
@)
@)
©)

Nikdy jsem neuzil/a zadnou z latek nize vyjmenovanych

Tisici prostfedky nebo sedativa Heroin

Marihuana nebo hasi§ Ecstasy

LSD Halucinogenni houby

Pervitin, &i jiné amfetaminy Tékavé latky (toluen apod.)

O O O O ©O

Relevin Nevim, co to bylo

25.Z jakého diivodu jste zkusilla tuto drogu? (Z uvedenych moznosti vybarvéte tu nebo ty, které vas k tomu vedly)

O

© O O 0 O 0O ©O

Nikdy jsem neuzil/a drogy uvadéné v otazce 24
Chtél/a jsem se dostat do nalady

Nechtél/a jsem stat mimo partu

Nemél/a jsem co délat

Byl/a jsem zvédavy/a

Chtél/a jsem zapomenout na starosti

Bylo to z jinych dlivodu

Nevzpominam si

26.Jak jste tuto latku dostal/a?

O

O 0 0O 0O 0 O 0O 0O O o oo

Nikdy jsem neuzil/a zadnou z latek uvedenych v pfedchozi otazce 29

Dostal/a od starSiho bratra nebo sestry

Dostal/a od pfitele(-kyné), od starsiho chlapce nebo divky

Dostal/a od pfitele(-kyné) stejné staré(ho) jako ja nebo mladsi(ho)

Dostalla od nékoho, o kom jsem slySel/a, ale neznal/a osobné

Dostalla od ciziho Clovéka

Brala se ve skupiné pratel (kde to s sebou nékdo pfines| a nabidl ostatnim)
Koupena od pfitele/kyné

Koupena od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a osobné

Koupena od ciziho ¢lovéka

0Od jednoho z rodiéi

Nic z toho
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27.Kdybyste si chtél/a koupit marihuanu nebo hasis, co myslite, kde by se dala sehnat? (Mlzete vybarvit vice kolecek)
@) Neznam takové misto

Na ulici, v parku, apod.

Ve Skole

Na diskotéce nebo v baru apod.

V/ byté dealera

0O O O O O

Jinde

28. Jednotlivci se lisi v tom, zda odsuzuji nebo schvaluji lidi, ktefi délaji urcité véci. Vy osobné odsuzujete lidi, ktefi
délaji nasledujici véci? (Vybarvéte pouze jedno kolecko v kazdém fadku)

Neod-  Od- Silné Nevim
suzuji suzuji odsuzuji
a) Prilezitostné koureni cigaret ............c..co...... O ©) O O a)
b) Koufeni 10 nebo vice cigaret denné .......... @) ©) O O b)
c) PrileZitostné piti alkoholu .............ccoevvvene. @) @) @) @) c)
d) Opiti se jednou za tyden ...........ccovevverereene. ©) ©) O O d)
e) Prilezitostné koureni marihuany
NEDO haSISE ......ouvvrevrrriieiecene O ©) O O e)
f) Pravidelné koufeni marihuany
NebO haSISe .......cccovvvrrvnrrrcrirrces O O O O f)
g) Uzivani LSD nebo jiného halu-
CINOGENU ... ©) ©) O O g)
h) UzZivani heroinu ............cccoveviiniicnnnn. @) ©) O O h)
i) Uzivani lékd na uklidnéni (bez doporuceni
[EKAFE) ... (@) (©) ©) ©) i)
j) UZivani pervitinu ..........ccoceeiineiiinnns @) ©) O O i)
k) UZivani ecstasy .........ccoovevviriinrnnnnen. @) O O O k)
l) Cichani tékavych lateK..........cc..cocvrmrren (@) (©) ©) ©) )}

29. Co by se podle Vas mélo délat, aby problému s drogami ubylo? (vybarvéte minimainé jedno, maximalné vsak tfi kolecka)
o zakazat reklamu na alkohol a cigarety

legalizovat lehké drogy

zvysit trestni postih prekupnikd drog

trestat vice toxikomany

nutit toxikomany k 1é¢bé i proti jejich v(li

nabizet toxikomantm Iécbu a pomoc, ale nenutit je proti vili

vice rozsifit formy pomoci toxikomandm

Zlepsit a zintenzivnit prevenci (pfednasky, besedy, knihy, filmy apod.)

O O O 0O 0o O 0O ©O

nemélo by se délat vibec nic
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29. Kdyby to zalezelo na Vas, které z nasledujicich ¢innosti by mély byt tolerovany a které by jiz mély byt trestné?
(Vybarvéte pouze jedno kolecko v kazdém fadku)

TOLEROVAT - TRESTAT

a) obCasné koufeni marihuany.................. ©) O a)
b) pravidelné koufeni marihuany............... O O b)
c) uzivani LSD (tripQ, krystall).................. O O c)
d) obCasné uzivani Lysohlavek................. O O d)
€) pravidelné uzivani Lysohlavek............... ©) O e)
f) uzivani Extaze...........ccoooveiiiiiiinnnnn, O O f)
g) UZIVani HeroinU. ..........ccoeeveeiieiennne. O O )
h) uzivani Pervitinu.............cccocoeinnnnn. @) O h)
i) Cichani Toluenu...........ccccooceveierinncnns O o i)

30. Co myslite, jak velké je riziko, Ze si lidé uskodi (fyzicky nebo néjak jinak), KDYZ ... ?
(Vybarvéte pouze jedno kolecko v kazdém fadku)

Z4dné Malé Stfedni  Velké Nevim

riziko riziko riziko riziko

a) koufi cigarety pfileZitostné ..........ccccoeee... O @) O ©) O a)
b) kouii jeden nebo vice balick

cigaret denné ...........coocevveveeeeevireerineniinenns ©) ©) O ©) O b)
¢) piji jednu nebo dvé sklenice

alkoholu kaZdy den ...........cccoveevvevvoneceennns @) @) @) @) O c)
d) piji pravidelné kazdy den alkohol. Napoje.. ©) ©) O ©) O d)
e) kouff pfilezitostné marihuanu

Nebo hasdis ... ©) ©) O ©) O e)
f) koufi pravidelné marihuanu

NEDO hASIS ....covvverrerreeeeeeee e (@) O @) O (@] f)
g) zkusi LSD jednou nebo dvakrét ............... O O )}
h) berou LSD pravidelng ..........cccccoueurmrin O ©) O @) O h)
i) uziji pervitin (amfetaminy) jednou

NEbO AVAKIAL ..........vvvveeererrieieeie O ©) O ©) O i)
j) berou pravidelné pervitin, amfetaminy ... @) ©) O ©) O )]
k) uziji ecstasy jednou nebo dvakrat) ......... O O O O O k)
I) berou ecstasy pravidelng ...........c.cc.occ.... O (@) O @) O )
m) Eichaji obCas tékavé latky (toluen) .......... ©) ©) O ©) O m)
n) Cichaji pravidené tékavé latky ............... @) ©) O O O n)
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31. Co myslite jak obtizné by pro Vas bylo sehnat si nasledujici véci, kdybyste o to stalla?
(Vybarvéte pouze jedno kolecko v kazdém fadku)

Ne- Velmi Trochu Celkem  Velmi Nevim
mozné  obtizné  obtizné snadné  snadné

@) Cigarety......coccce e O O ©) O @) O
D) PIVO .o ceerineeensesesessie s o O O o O o
C) VINO worrerrvcerrnrrreens s sesesssssssssssssssne s (@] O O (@] O (@]
d) Destilat ... e ©) O O o O o
€) Marihuanu nebo hasi$ ...........cccoocenneen. O O o O O O
f) LSD nebo néjaky jiny halucinogen....... O @) ©) O @) O
g) Pervitin, amfetaminy ..........c.ccocoerenenrenn. O O O o o O
h) Léky na uklidn@ni ............ccooeeeeeeermnnerannns o O O o O o
i) ECSIASY oo O O ©) O (©) O
J) HEIOIN (oo O @) ©) O ©) O
k) Halucinogenni houby ............ccoceucveveaenee O ©) O O O O
I) Tékavé latky (toluen) .......cccceeeservee. O O @) O @) O
m) Anabolické steroidy ............cooeerrerreenn O O ©) O (©) O

33. Podle vaseho odhadu, kolik z vasich pratel... (Vybarvéte jedno kolecko v kazdém fadku)
Nikdo Mélo- Nekolik ~ Vétsi- VSichni

kdo na

@) KOUFT CIGAretY .....evoumeeeerceernrereeceesereseesenssseeees @) O ©) O
b) pije alkoholické napoje

(pivo, vino, deStilt) ............oovveerrerirererce e @) ©) O ©) O
c) se opije alespon jednou za tyden ...........cccoucunneneens O ©) O ©) O
d) koufi marihuanu nebo hasis .............ccooverveevcinenens @) ©) O ©) O
€) bere LSD nebo jiny halucinogen ............cccneveen. @) ©) O @) O
f) bere pervitin (jiné amfetaminy) ........c.ccocecrnriinnnenns O @) O @) O
g) bere Iéky na uklidnéni (bez doporuceni lékafe)........ O ©) O ©) O
h) DEre ECStaSY .......ovcverevrerrrrirrcineecriseee e @) @) O ©) O
i) Dere RErOIN ........evverrieririresesrieese e O O O O O
j) Cicha tékavé latky (toluen apod.) .........coeeemrrvernenene O @) O @) O
k) ji halucinogenni houby ...........ccoceeveneeennecnnenenesn O ©) O (©) O
) uZilo alkohol § Prasky .........cceeeemeeerrerinerirneineens @) ©) O @) O
m) bere anabolické Steroidy ............cocrernerrnriines @) @) O @) O
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35. Néktery ze starSich sourozencd....... (Oznacte jedno okénko v kazdém fadku)

Nemam starSiho sourozence O }
Nikdy Zfidka Obgas  Casto Nevim

@) KOUFT CIGArety ........oocuverveereirecrierrieriiresianee ©) ©) O O O a)
b) pije alkoholické napoje(pivo, vino, destilat) . O @) O @) O b)
C) se opije O @) O ©) O c)
d) koufi marihuanu nebo hasis ..................... O O o O @) d)
€) bere léky na uklidnéni (bez doporugeni IEkare) O O O O O e)
f) DEre ecstasy ......coovermreenmeernneensnienerieees O ©) O ©) O f)
36.Mél/a jste nékdy nékteré z nasledujicich problému? (Vybarvéte pouze jedno kolecko v kazdém radku)

Nikdy  Ano, souviselo Ano, souviselo Ano, nemélo to
to s pozitim to s poZitim ale souvislost
alkoholu drog s pozitim alkoholu

ani drog

a) Hadka NebO SPOT .......vvereiierireirieeieeieeeieea O (©) O O
D) RVACKA ... (©) (©) ©) ©)
c) Nehoda nebo zranéni (Uraz)...........ccceeeervenerennees O @) O O
d) Ztrata penéz nebo cennosti..........covevenevenrienee ©) O O O
e) Poskozeni pfedmétli nebo odévu..........coocvvvenneee O @) O O
f) Problémy ve vztazich s rodici...........c.coovnnernecnen. O O O O
g) Problémy ve vztazich s pfateli ..........c.coeevvviennee @) @) O O
h) Problémy ve vztazich s uGiteli ..........ccoccrncvunnen. @) ©) O O
i) Snizena vykonnost ve Skole nebo v praci............ @) @) O O
j)Obét loupeZe nebo Kradeze ..........coccevvevereernerenne O (©) O O
k) Nesnaze s poliCii ...........ocveureererernreinreeneiineis O @) O O
) Prijeti do nemocnice nebo na jednotku

intenzivni péCe nebo do krizového centra ........... O O O O
m) Sexualni zkuSenost, které jste druhy

den litovalfa.........cccoovrviviiiiiiiii, (@) ©) ©)
n) Sex bez ochrany @) O O
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37. Jaky nazor mate na nasledujici formy primarni prevence (zajima nas Vase
hodnoceni jejich kvality, prijatelnosti, pfimérenosti a efektivity — tedy toho, zda podle Vas tyt programy maji néjaky
ucinek a dopad (bodujte jako ve Skole od nejlepSiho (jednicka) po nejhorsi (pétka) vybarvenim pfislusného kolecka v
kazdém fadku a dale oznacte vybarvenim kolecka, zda mate s timto programem také svoji osobni zkuSenost — pokud ne,
nechejte kolecko nevybarvené)

Nejlepsi - --------- Nejhorsi Mam
1 2 3 4 5 zkuSenost

a) blok pfednasek a diskusi ve Skole s pedagogem...... o O O O O O
b) pfednaska a diskuse s externim pfednasejicim........ o O O O O O
c) sportovni akce, tématické vystavy o drogachapod... © O O O O O
d) brozury, publikace, letdky apod. ............ccccoeineine O O O O O O
e) reklamy v televizi € radiu ..........ccoooviiiiiiiiiiie o O O O O O
f)  diskuse v televizi &i radiu, vzdélavaci porady .......... O O O O O O
g) film o drogéch a osudech jejich uzivateld .............. O O O O O O
h)  osobni svédectvi toxikomana (Ci ,exusera®) .......... o O O O O (@)

i) beseda s lidmi pracujicimi s toxikomany ............... 0O O O O O O

j)  vrstevnické ,peer” programy .............cccooeeeirnne. o O O O O O

Nasledujici otazky se tykaji vasi rodiny, pfip. rodi¢i. Pokud Vas vychovavali pfevazné nevlastni rodi¢e nebo nékdo jiny,
odpovézte za né. Napfiklad, méate-li jak nevlastniho tak vlastniho otce, odpovézte za toho, ktery byl pfi vasi vychové
dilezitéjsi.

38.Jaké vzdélani ma vas otec? 39. Jaké vzdélani ma vase matka?
O Zakladni O Zakladni
©) Je vyuéeny ©) Je vyuéena
©) Ukongil stfedni Skolu s maturitou ©) Ukon(ila stfedni Skolu s maturitou
O Nedokoncené vysokoSkolské O Nedokoncené vysokoSkolské
©) Ukoncené vysokoskolské ©) Ukoncené vysokoskolské
@) Nevim @) Nevim

39. Jak dobie je na tom vase rodina po strance materialni ve srovnani s jinymi rodinami ve vasi zemi? (vybarvéte pouze
jedno kolecko)

O Je velmi bohata O Je spie chudsi
o Je dost bohata ©) Je dost chuda
O Je spiSe bohata O Je velmi chuda
©) Je tak asi priméma

40. Kdo z nasledujicich lidi s vami Zije v téze domacnosti? (Oznatte kazdou z odpovidajicich moznosti)
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©) Ziji s&m ©) Sourozenci (vlastni i nevlastni)

@) Otec @) Dédecek, babicka

O Nevlastni otec O Jini pfibuzni

O Matka O Jini lidé nez pfibuzni

o Nevlastni matka
41.Jaké jsou vase vztahy k .........

Ani
Velmi uspokojivé, ani Spise Zcela
Uspokojivé Uspokojivé neuspokojivé neuspokojivé  neuspokojivé

a) MatCe ..o O O ©) ©) @)
D) OfC oo (@) (@) (@) O (@)
C) K prateltim .....cooovveeveveeernnne (@) (@) (@) O (@)

42.  Byllajste do svych 15 let vychovavan(a) spolecéné obéma vlastnimi rodici?

ANO NE
@) @)

43a. Mate pocit, Ze v rodiné, v niz vyrustate

o je vSechno v naprostém poradku

o je to veelku v poradku

o dost se to stfida chvili to v pofadku je a chvili neni
o spi$ to vypada, Ze to v pofadku neni

©) vlibec to neni v pofadku

43b. Rekl/a byste, Ze v roding, v niz vyristate (nebo jste vyristalla) existuji
vzajemna pouta

velmi silna spiSe silna spiSe slaba velmi slaba
@) ©) ©) ©)

43c. Mate pocit, ze v rodiné v niz vyrustate panuje ovzdusi vzajemné divéry, vstficnosti a pochopeni?

O ano, je to tak vzdy
vétsinou to tak je
nékdy to tak je

vétsinou to tak neni

O O O O

viibec to tak neni
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44.Veédi vasi rodice, kde travite sobotni vecery?

Vedi to vzdy
VétSinou to védi

Nékdy to védi

O O O O

Obvykle to nevédi

45. Pokud jste uz nékdy zkusilla marihuanu nebo hasis, myslite, ze byste to fekl/a v tomto dotazniku?

Jiz jsem Fekl/a, ze jsem to uzivalla

Urcité ano

o

o

O Pravdépodobné ano
O Pravdépodobné ne
o

Urcité ne
46.Pokud jste uz nékdy uzil/a heroin (nebo tieba braun), myslite, ze byste to rekl/a v tomto dotazniku?
jiz jsem fekl/a, Ze jsem to uzivalla
Urcité ano
Pravdépodobné ano

Pravdépodobné ne

O 0O O O O

Ur¢ité ne

47.Uvedte prosim, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi nazory. (Vybarvéte pouze jedno kolecko v
kazdém fadku)

Zcela Spise Spise Zcela
souhlasim  Souhlasim Nevim nesou- nesou-
hlasim hlasim
a) Vétsinu pravidel mlzete porusit, kdyz se
VAM NENOI ..o O O O O
b) Ridim se takovymi pravidly, jakymi sam chci O O O O O
b) Ve skute€nosti je v Zivoté velmi malo
absolutnich zasad..........cocnevnivinerinennen. @) O O O O
d) Je t&zké véfit cemukoli, protoZe se vSe méni . O O O O O
€) Doopravdy nikdo nevi, co ho v zivoté &eka.. O O O O O
f) V Zivoté si nikdy a ni¢im nemdZzete byt jisti.. ©) O O O O
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48. Nasleduijici véty jsou o tom, jaky mate pocit sam ze sebe. (Vybarvéte pouze jedno kolecko v kazdém radku)

Zcela Souhla-
Sou- sim
hlasim
a) Vcelku jsem sam se sebou spokojeny/a...... O O
b) Nékdy si myslim, Ze nestojim za nic............ O O
c) Vim, Ze mam fadu dobrych vlastnosti......... O O
d) Zvladam véci stejné dobre jako jini lidé....... @) O
€) Neni toho moc, na co bych mohl/a byt hrdy/a. @) O
f) Nékdy se citim zbytecny/a...........ccoovrrrnenn. O O
g) Jsem stejné hodnotny ¢lovék,
jako ostatni lidé.........ocreerneunerneerneerseieeens O O
h) PFalla bych si, abych si mohl/a
sédm/sama sebe Vic VAZIL..........c.ccvevenennen. (@) O
i) Mam pocit, Ze jsem nelspésny/a................ O O
j) Mam k sobé pozitivni postoj.............cceeeennee O O

49.Stalo se vam nékdy ..... . (Vybarvéte pouze jedno kolecko v kazdém fadku)

Ano,
Ne jednou
a) ze jste utekl/a z domova a byl/a pry¢ déle
nez jeden den........c.ooeuneeneenseeneeee s e O O
b) Ze jste UpIné ztratil/a chut Zit..................... @) O
c) ze jste blizkému Clovéku
pomohl/a pfekonat té€zkou Zivotni krizi...... O O
50.Jak jste spokojen/a ...... (Vybarvéte pouze jedno kolecko v kazdém fadku)
Velmi Spise Néco
spokojen spokojen  mezi
a) s finanéni situaci vasi rodiny........ O O O
b) se svym zdravotnim stavem......... O O O
c) s vyhlidkami osobniho uplatnéni
Vv budoucnosti...........c.eveerrennnes O O O

Nesou-
hlasim

0 0O O O O O

O

O

Ano,
dvakrat

o

(@]

Spise
nespokojen

Dékujeme Vam za vypinéni dotazniku

Jesté nez dotaznik odevzdate, prolistujte ho, prosim, jesté jednou

a pfekontrolujte, zda jste neprehlédl/a nékterou z otazek.

Vlbec
nesou-
hlasim

0 0O O O O O

O

O

Ano,
Castgji nez 2x

o

o

Velmi
nespokojen

o

o
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Priloha €.2: zaznamovy protokol sbéru dotaznikd

Zprava o provedeni vyzkumu ve tridé

NEAD 2000 — NEAIkoholové Drogy

Mésto/obec: Okres:

Skola:

Trida: Datum:

Poradova ¢isla dotaznikti odevzdanych ve tfidé:

Pohlavi Chlapci Divky

Pritomno zaku (pocet)

Chybi zaka (pocet)

Celkem:

Davod absence: Chlapci Divky

Nemoc

Omluvena absence

Jiné divody

Neomluvena absence

Neni znamo

Celkem (pocet)

=y

Zaznamenejte, zda doslo k vyrusovani pfi vypliiovani dotazniku:

Ne 0 jaké vyru$ovani §lo?

Ano, ze strany nékolika [ Pochechtavani, pomrkavani po spoluzacich

maélo Zaki [ Hiasité komentare Jako: .........ccoerverreererreererenseneeneeeseeneeseeeeenee
Ano, vyruSovala méné
nezpolovina SUAENtT | et
Ano, vyru$ovala asi
polovina zaku [ Jiné komentafe a pozndmky, JaKO: .............ccreimirsrsrerrrrrssrienns
Ano, vyruSovala

vice néz polovina zakl

Ooo0o0ooOoaod
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Zda se Vam, Ze studenti pracovali na dotaznicich se zajmem?

Ano, vSichni

Ano, témér vsichni
VétSina z nich

Asi polovina

Méné neZ polovina
Ne, téméf nikdo z nich
Ne, viibec nikdo z nich

I O

Pristupovali studenti k praci na dotaznicich s vaznosti?

Ano, vSichni

Ano, témér vSichni
Vétsina z nich

Asi polovina

Méné nez polovina
Ne, téméf nikdo z nich
Ne, vlbec nikdo z nich

I O O

Jak dlouho trvalo vypliiovani dotaznik( ve tridé?
PAbIZNE ...oovovveernnee minut.

Poznamky:

Podpis asistenta vyzkumu
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